

























































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　　　　　　　　 　 　　 　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
pratyakso　vikaro　viparinama　upalabhyate／evam　prthivyam　viparinamanityatam
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　●　　　　　　　　　　　　●　　　　　 　　　　　 　 ● 　　　　　　　　　　　　　　　　　●
VyaVaCarayati／
　　『聲聞地』472b
　　云何観察国事攣異無常之性。謂由早見此地方所。先未造立道場天寺宅舎当薬城縞等事。
後見新造善作喜吉。復位寸時見質朽枯堀堺。零落頽殿穿訣。火具梵渇水所漂蕩。見贈呈
巳。便作是非。如是諸行其性無常。一拝故。如是色相前後韓攣現可測距。
8）地の刹那滅を立証する論述は十四因の（6）（7）および（8）～（1Dに大別される。前者は宇宙開
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詩論を背景に水・風から地が生じ，その水・風が刹那滅であるから（すでに立証ずみ），
地もまた刹那滅であるとするものである。後者は衆生の個々の業などによる大地・自然
界などの現象世界の変異の考察に基づくものである。
　このうち宇宙生成時に風と水から地が生じるという構想は我々にたとえば『ヴィシ
ヌ・プラーナ』を想起させる（定方晟『インド宇宙誌』「宇宙の生成」p．129ff参照）。す
なわち畳（buddhi＝mahat）から自我意識（aha卑kara）が生じ，自我意識から虚空
（aka§a）が，虚空から風（vayu）が，風から火（jyotis）が，火から水（anbhas）が生
じ，最後に水から地（prthivi）が生じるとされる。さらに虚空以下の各々が先行者の性
質を累進的に有すると云われている。関連部分を図式的に示すと以下のようになる。
生成の順序 生成物 性　　　　質
1 虚空 声（§abda）
2 風 声＋触（spar5a）
3 火 声＋触＋色（r⑪a）
4 水 声＋触＋色＋味（rasa）
5 地 声＋触＋色＋味＋香（gandha）
　あるいは虚空から風が，そして順次に火・水・地が生じて来るというこの考えがサー
ンキャ学派やヴェーダーンタ学派の文献に散見されることも知られている（服部正明訳
『古典サーンキャ体系概説』（世界の名著1『バラモン教典・原始仏典』所収）pp．292－293
参照）；前田専学『ヴェーダーンタの哲学』サーラ叢書，第四章「アートマンーブラフマ
ンの宇宙論的考察」特にpp．123－141参照）。ただし断わるまでもなく，この『ヴィシヌ・
プラーナ』の宇宙開闘説が，MSAにおける，風と水から地が生じるという生成説に直接
関連するというのではない。この種の知識に疎い筆者にとっては，MSAに，あるいは仏
教の評論書に展開される四大種生成説が宇宙開關説の如何なる系譜に位置するのかまっ
たく不明である。識者のご教示を願う次第である。いずれにせよMSA及びその注釈が四
大種の刹那滅を論証するにあたって，ヒンディーミソロジーに展開されるような宇宙開
關論を受けているのは興味あるところである。あるいは上記『ヴィシヌ・プラーナ』の
宇宙生成説に，外なるものの定義として今問題となっている四大（および虚空）と六境
がすべて含まれているのも気になるところである。（補註）
9）宇宙生成に関するこの前後の訳文は疑問が残る。とりあえずこのように訳出しておく。
10）原因が刹那滅であれば結果もまた刹那滅であるという議論に関しては同じくMSA第
　XVIII章で「外なるものの刹那滅kas．98－91」に先立って，　kas．82・83に説かれる「刹
　那滅の十五義」中の第十・十一義「tad－hetutva－phalatva－tas，因・果」（ka．83b，　SAVBh
　P．169a3以下，　MSATは注釈を欠く）やこの刹那滅の十五義全体の結語の部分に述べら
　れている。
　　そのうち第十・十一義「tad－hetutva－phalatva－tas，因・果」は，心と諸行とを因果関
　係で論じるもので，原因である心が刹那滅であるから結果である諸行もまた刹那滅に他
　ならないとする。同趣の議論は『顕揚論』「成無常品」（ka．7，548c）や『集論』，『雑集
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論』（ASBh§56，　pp．52－53；『論集論』721ab）などにも見いだされ，この学派に共通の
ものと思われる。なお拙稿「無常と刹那」（『南都仏教』Nα59）p．19以下を参照された
い。今はMSA第XVIII章kas．82・83「刹那滅の十五義」の結語を引用する。
　tata§ca　tesam　ksanikatvam／na　hi　ksanikasyaksanikam　phalam　yujyate
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
tadanuvidhayitvat／（p．151）。またSAVBhはP．171a6以下参照。
11）以下四種の変化に基づいて地の刹那滅が論じられる。ここで論じられる「地」が四大
　種すなわち元素としての地そのものよりも具体的な大地を意味していることについては
　前掲註記（4）参照。さらにここの結論で世親繹も【釈疏】も明らかに「滅無因説」に依拠
　して刹那滅を論じている（「変化は刹那毎に別なものが生起することなくしては理に合わ
　ない。消滅する原因が無いからである。」）ことに留意されたい。
12）衆生の業によって大地などが異なったものとして現われてくるという議論は，たとえ
　ばVasubandhuの『唯識二十論』kas．3－6に見られるのと同趣である。ただし『唯識二
　十論』では外界実在論の否定に重点が置かれ，ここMSAでは刹那滅の立証がテーマであ
　るという差異はあるが。
13）さきに註記（4）でもふれたように，ここで論じられる「火」は具体的に燃えている火で
　あり，薪との論理的関係からその刹那滅を立証する。ここで論じられる刹那滅の論証や
　後出の［第七の論難］（次号掲載予定）で論じられる灯火と灯芯の議論は，我々に『中論』
　第10章「観然可然品agnindhanapariksa」や，『顕揚論』第6章「成空耳」ka．4（vol．15，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　554a）などに展開される火と薪の議論を想起させる。ここMSAのSthiramati繹と安和
　造『大乗中観繹論』「潮時火品」との比較検討をも含め，これらの諸論書の比較研究は別
　稿に譲りたい。
14）Tib．文は”mdag　mehi　gnas　skabs　kyi　me　la”である。あるいは”mdag　me”は別な意
　　　　　　　　　　　●
　味か？
15）この声§abdaの議論は，たとえば『喩伽論』本地分中「意地」（vo1．3，293a）に見ら
　れるような聴覚の対象としての音声の分析追求ではなく，ミーマーンサ学派が主張する
　「声常住論」を背景に展開されているようである。Sthiramatiが伝える対論者の主張は
　次のように要約される。
　　　　主張：声は常住である。
　　　　証因：［後の時にも］聞かれるものであるから。
　　　　喩例：鐘の音の如し。
　これを書換えて
　　　　主張：声は常住である。
　　　　証因：所聞性（聞かれ得るという性質）の故に。
　とすると，この推論式は明らかに陳那（Dignaga）の「九四因説」の第五句に相当し，し
　たがってこの場合の証因は不共不定因（asadharana－anaikantika）であるから，推論式
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
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自体が成立しないことになる。あるのはこの推論式の喩例がその背後に常住な「声性
§abdatva」を予想しているとすれば，これは相違決定不定因（viruddhavyabhicarin
－anaik護ntika）になる。いずれにせよこのような証因に基づく対論者の主張命題は成立
しない。
　ところが対論者の主張に対するSthiramatiの答論は次の推論式になる。
　　　主張：声は刹那滅（無常）である。
　　　証因：［漸次に後の時にも］聞かれるものであるから。
　　　喩例：鐘の音の如し。
この推論式を
　　　主張：声は無常である。
　　　甲州：所聞性（聞かれ得るという性質）の故に。
と書換ると，この証因は平調の説く六種の似因（1ihga－abhasa，　hetv－abhasa）の第五で
あり，Sthiramatiのこの主張もまた成立しないことになる。（いずれも北川秀則『インド
古典論理学の研究』第一部第五節「因の三相説」，第六節「九句因説」，およびモークシャ
カラグプタ，梶山訳『タルカバーシャー』中公文庫p．50以下参照。）
　このように陳那の「九句勢説」やモークシャカラグブタの論理学にしたがう限り，
Sthiramatiの注釈に推論式を予想するのは無意味なものに陥ることが懸念される。
Sthiramatiの「声」に対するこの注釈は次の二様に解釈されよう。
　六境の「声」をめぐるここでの議論は一見推論式による論証形式をとりながら，実は
厳密な推理論ではなく，音声が後の時にも聞こえてくるという現象を説明するのに，声
無常論に因るのが妥当なのか，声常住論に因るのが妥当なのかという議論を展開してい
るとするのが第一の解釈である。
　第二の解釈は，Sthiramatiの推論式を後代の「刹那滅論証」の一例とするものであ
る。つまり陳那の指摘する似因の誤謬を避けるために提案された「内遍充論」に基づい
てこの万国を理解し，鐘の音など個々の音声に「所字性」を証因としてすべての声の「無
常性う刹那滅」を立証するとするものである。この解釈が妥当とすれば，「滅性による刹
那滅論」を論じながら（『驚顔地』，MSA，『顕揚論』の刹那滅論が「滅性による」ことに
ついては上掲拙稿「無常と刹那」参照），Sthiramatiは「内三巴論」を先駆的に用いた一
人であり，一種の「内遍充論者」であったということになる。この解釈の妥当性につい
てはSthiramatiによる注釈文献からより多くの推論式を検証する必要があるのは云う
までもない。　　　　　　・
　なおこの論証の問題に関しては，梶山雄一「インド仏教の論理学」（同『仏教における
存在と知識』所収），桂紹隆「因明正理門論研究［三］」（広島大学『文学部紀要』No39，
1979，12），御牧克己「刹那滅論証」（講座大乗仏教9『認識論と論理学』所収）を見られ
たい。また§abdaの論証式について判断隆氏（広島大学）からご教示を得た。記して謝
意を表する次第である。
16）Skt．テキストは”pratiksanam　andataratamopalabdhih”（154，5）であるが，下線部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　は意味不明であり，Tib．訳をも参照して削除する（なおNAGAO－lndexのCORRIGEN
　DAには触れられていない）。
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17）前註記（10）参照。
18）法庭所摂の色について三種の戒の名称に言及するのは，たとえば『喩伽論』本地分中
　「意地」の「法庭所撮色有色二種　謂律義不律義所撮色　三摩地所行色」（vol．3，293c）
　である。その具体的な内容は『顕揚論』「撮事品」第一に次のように説かれている。
　　法庭所撮色　謂一切時意所行境。色悪所撮。無見無封。此復三種。謂律儀色不律儀色
　及三摩地所行境色。律儀色云何。謂防護身語業者由彼増上造作心法故。依彼不現行法建
　立色性。不律儀色云何。謂不防護身語業者。由役増上造作心心法故。依彼現行法建立色
　性。三摩地所行境色云何。謂由下中上三摩地倶轄。相磨心心法故。起彼所縁影像色性。
　及彼所作成就色性。是名法庭所撮色。（vol．1，484a）
　　また『集論』本地分中「三法品」第一（663c；Pradhan本p。4），『雑集論』同（696bc；
　ASBh§5F　p．4）も法庭所摂の色を論じて「極略色，極週色，受所引色，遍計所起色，
　定自在所生色」の五種の色を述べるが，三種の戒についてはふれていない。
補注）宇宙生成時に四大が順次生じてくるという宇宙創造説について，校正段階で赤松明
　彦氏（九州大学）から貴重なご教示を得ることができた。以下に引用するとともに厚く
　お礼を申し上げる次第である。
　　先ず，宇宙創造におけるこの四大の順次生成はたとえば『マハーバーラタ』（忽魏励航処
　伽，Pune　Critical　Edtion　12－292－24，　Moksadharmaparvan）等にも見られること，ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　・
　た従来の諸研究のうちM．Biardeau，　a嘱6s　6θ〃¢夕漉。♂ogガ6乃ガη40〃6，　BEFEO　1968　pp．
　19－45；W．Kirfel，　Dαs　P磁πσ、翫耽σ嬬s碑α，　Leiden　1927，　pp．8－9，48－49などを参照
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　しつつ，この宇宙創造の順序が上述の『ヴィシヌ・プラーナ』のみならず『クールマ・
　プラーナ』（1－4－24）など多くのプラーナで述べられていること，したがって古いサーン
　キャ説に起源を持つと考えるのが定説のようである。
